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Vazena pani A,

v povéreni zakladni 8koly, na které pracujete, jste si stéZovala na postup Utadu
méstské ¢asti Praha 17 (UMC Praha 17) pfi vyFizovani podnét(i $koly ve véci Zaka Alese
(nar. xxx).

Nemohu Vam s ohledem na povinnost mlc¢enlivosti* sdélit idaje, které jsem

se dozvédél o AleSovi a jeho rodiné. Mohu se tak vyjadFit pouze k postupu organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfi vyfizovani ozndmeni skoly o skute¢nostech,
které nasvédcovaly, Ze je AleS ohrozené dité, a k zadosti Skoly o vyrozuméni, zda
OSPOD vyhodnotil Alese jako ohroZené dité. Zabyval jsem se také spolupraci UMC
Praha 17 a Skoly.

Dospél jsem k zavéru, ze UMC Praha 17:
. se mél zabyvat ozndmenim skoly a odpovédét ji, prestoze Skola zaslala
oznameni dfive pfislusnému uradu,

" nepochybil, kdyz neusporadal pfipadovou konferenci bezodkladné po Zadosti
$koly, ale az v okamziku, kdy to povaZoval za Géelné. Skole mél viak kratce
oduvodnit, pro¢ Zzadosti nevyhovuje.

Informovani Skoly o vyhodnoceni ditéte jako ohrozeného

Skola je povinna ozndmit OSPOD skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze je dité ohrozené.?
Pokud o to Skola jako oznamovatel pozada, musi ji OSPOD do 30 dn( vyrozumét, zda
shledal, Ze se jednd o ohroZené dité.?

1 JelikoZ nejste zakonnou zastupkyni ditéte a ani skole nevyplyva ze zakona opravnéni nahlizet
do spisové dokumentace OSPOD (podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o ochranci prav déti, ve spojeni s § 54 a nasl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti).

2 Ve smyslu § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

3 Podle § 10 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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OSPOD ma povinnost kazdé oznadmeni tykajici se nedostatecné péce rodict vyhodnotit
a vhodné prosetfit.*

Ze spisové dokumentace, kterou ve véci Alese vedl OSPOD, jsem zjistil, Zze Skola dne 13.
listopadu 2024 zaslala oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze Ales

je ohrozenym ditétem, a to spolu se zadosti o vyrozuméni, zda byl AleS vyhodnocen
jako ohroZené dité. Oznameni se 7adosti zaslala $kola Uradu méstské ¢asti Praha 18
jako pfilohu zaznamu o vychovném setkani z fijna 2024.

Ve stejné dobé se vsak rodina prestéhovala, ¢imz se zménila také mistni prislusnost
OSPOD. Tim se nové stal UMC Praha 17. Pdvodni Gfad dne 2. prosince 2024 vyrozumél
Skolu o tom, Ze se jejim podnétem nezabyval, jelikoZ jiz neni mistné prislusSnym OSPOD.
Zaroven $kolu informoval, Ze se méa s podnétem obratit na UMC Praha 17. Aledovu
spisovou dokumentaci dne 4. prosinci 2024 postoupil UMC Praha 17. Skola se s novou
7adosti o sdéleni, zda je Ale$ vyhodnoceny jako ohrozené dit&, na UMC Praha 17 pfimo
neobratila. Postupné mu v3ak zasilala dalsi informace o AleSové problematickém
chovani a o pfijatych opattenich.

Klicovy socialni pracovnik UMC Praha 17 k véci uvedl, e podnét v postoupeném spise
vidél, ale nevyhodnotil, Ze by se jim mél zabyvat. Tficetidenni lh(ita k jeho vytizeni
uplynula aZz v dobé, kdy se spis nachazel jiz na novém ufadé. O vyhodnoceni Alese jako
ohro?eného ditéte tak UMC Praha 17 informoval $kolu a# na pfipadové konferenci

v Cervnu 2025.

Mam za to, Ze prestoze Skola adresovala podnét jinému turadu (tehdy mistné
prislusnému OSPOD), mél UMC Praha 17 zachovat kontinuitu prace, podnét provéfit
a vyrozumét Skolu o vyhodnoceni AleSe jako ohrozeného ditéte, to vse jiz v prosinci
2024. K tomu viak nedoslo. Urad tak nepostupoval spravné. Od tohoto okamziku

se nasledné mohla odvijet dlivodna frustrace skoly z toho, Ze s ni OSPOD
nekomunikuje, a pochybnost, zda je v pfipadé chlapce dostatecné aktivni.

Vnimdam, Ze Ufad jiz ve véci zjednal napravu tim, Ze Skole informaci pfedal na pfipadové
konferenci. ZdGraznuji vsak, Ze k tomu doslo po vice neZ pul roce a po nékolika dalSich
podnétech skoly.

4 Podle § 7 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti je kazdy opravnén upozornit OSPOD
na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, stejné jako
na podezreni, Ze je dité napfiklad péci rodi¢l ohrozeno, a OSPOD v souladu s § 9a zdkona o socialné-
pravni ochrané déti je povinen pfijmout potfebnd opatfeni socidlné-pravni ochrany déti v pripadé,
nastane-li situace, kterd ohrozuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte.



Spoluprace OSPOD se Skolou

V pfipadé podezieni na zneuzivani, tyrani ¢i zanedbavani ditéte ma Skola povinnost
spolupracovat s OSPOD.> Naopak $kola neni mezi subjekty, kterym je OSPOD podle
zédkona povinen sdélovat informace o ditéti a praci s rodinou.® V ramci své ¢innosti

se tak Casto setkavam s nespokojenosti Skol, které se citi jako nerovny partner OSPOD.
Povazuji za dobrou praxi, pokud spolu oba subjekty komunikuji a vzajemné koordinuji
svou Cinnost tak, aby byl sledovan nejlepsi zajem ditéte. JelikoZ je vSak i OSPOD vazan
mlcenlivosti,” nejvhodné;jsim nastrojem ke vzajemné spoluprdci je pfipadova
konference. Jeji Ucastnici se totiz zavazuji zachovavat mlcenlivost o skutecnostech,
které se na ni dozvi.

Ve Vasem podnétu jste uvedla, Ze $kola opakované informovala UMC Praha 17

o problémovém chovani Alese a jednotlivych incidentech. Ten vSak oznameni vidy
pouze pfijal a Skola nedostala zadnou zpétnou vazbu a nevédéla, zda urad s rodinou
pracuje. Skola také 7adala UMC Praha 17 o usporadani pripadové konference.

Ze spisové dokumentace jsem zjistil, ze kola UMC Praha 17 skuteéné opakované
Zadala, aby usporadal pfipadovou konferenci. Ten tak ucinil az v ¢ervnu 2025, nebot se
mu az na prelomu kvétna a ¢ervna 2025 podafilo navazat s rodinou efektivni
spolupraci. Souhlasim s UMC Praha 17, Ze usporadéni pripadové konference dfive

(bez spoluprace rodiny) by nebylo uéelné. Mam vsak za to, Ze o tom mél skolu
informovat.

UMC Praha 17 usporadal pfipadovou konferenci dne 25. éervna 2025. Té jste se
Ucastnila Vy jako zastupkyné Skoly, arad, Ales i jeho matka. Podle protokolu bylo jejim
cilem komplexni zhodnoceni chlapcovy situace a nastaveni planu reseni jeho
vychovnych problémda. V ramci konference jste se podrobné seznamili s chlapcovou
situaci a nastavili si plan spoluprace do budoucna véetné konkrétnich krokd.

Koordindtorem prdce s rodinou v rdmci socidlné-pravni ochrany ditéte je vzdy OSPOD.
Je rovnéz na jeho uvazeni, jaké metody prace s rodinou zvoli. Pfipadova konference

je pouze jednou z nich, pficemz neni vazan navrhy kohokoliv na jeji usporadani.

Z tohoto hlediska tedy UMC Praha 17 nepochybil, kdyz bezodkladné po Zadosti skoly
neusporadal pfipadovou konferenci, ale pristoupil k tomu az v okamzZiku, kdy mu
tato metoda socialni prace pfipadala tcelna. Vnimam vsak, Ze Skola nemusela byt

s aktivitou UMC Praha 17 spokojena v disledku nedostateéného informovani
popsaného v prvni ¢asti tohoto dopisu a skutecnosti, ze Vam urad alespon kratce
neodtivodnil, pro¢ nevyhovi Vasi Zadosti. Mam za to, Ze tak strucné udélat mohl

5 Podle § 53 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jde o vyjimku, ktera prolamuje
povinnost ml¢enlivosti pedagogickych pracovnik( podle § 22b pism. e) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
zakona o predskolnim, zakladnim, stednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

6 Podle § 51 zakona o socialné-pravni ochrané déti mezi né patfi ve vymezenych situacich napf. soud,
policie, statni zastupitelstvi, véznice, intervencni centrum, organ socidlniho zabezpeceni atd.

7 Podle § 57 odst. 1 téhozZ zdkona.



a mél. Neni totiz mozné ocekdvat, Ze Zddouci multidisciplindrni spoluprace bude bez
vzajemné komunikace fungovat.

Informace o dalSim postupu

Vazend pani A., z VaSich doplnéni ze dne 17. zafi a 30. fijna 2025 je zfejmé,

Ze vychovné problémy chlapce pretrvavaji i v novém Skolnim roce. Jak jsme Vas
informovali jiz dfive, ombudsman ani détsky ombudsman nemuze nelehkou situaci
Alese pfimo vyresit. NemUze ani nahradit matcino rozhodnuti o tom, kterou skolu
bude Ale$ navstévovat.

PFedmétem mého Setfeni byl vyhradné postup UMC Praha 17 pfi vyfizovani stiznosti
Skoly. JelikoZ jsem se v pripadé AleSe seznamil s kompletni praci Ufadu, mohu zaroven
konstatovat, Ze se Urad situaci chlapce aktivné zabyva. Doporucuji Vam proto zUstat

s Uradem v kontaktu, pfipadné ho pozddat o usporadani nové pripadové konference
za Ucelem koordinace dalSiho spole¢ného postupu.

Tuto zpravu o Setfeni zasilam také tajemnikovi UMC Praha 17, kterého 74dam,? aby
se ve |huté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril k mym zjisténim a informoval mé

o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.’

O prubéhu Setfeni informuji také starostku Méstské c¢asti Praha 17.

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce ochrance prav déti
(podepsano elektronicky)

8 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

9 Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



